SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 523/2011-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ Mgr. J. K., P., zastipeného advokatom JUDr. V. M.,
P., pre namietané porudenie &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Okresného stdu Presov €. k. 2 T 83/2007-432 z 20. decembra 2010 a uznesenim Krajského
sudu v Presove €. k. 1 Tos 20/2011-469 z 18. m4aja 2011 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. J. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 20. oktdbra
2011 dorucena staznost Mgr. J. K., P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. V. M., P., pre namietané porusenie ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’ale;
len ,ustava®) uznesenim Okresného stdu PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) €. k.
2 T 83/2007-432 z 20. decembra 2010 a uznesenim Krajského sudu v Presove (d’alej len
,krajsky sud*) €. k. 1 Tos 20/2011-469 z 18. maja 2011.



Zo staznosti az priloh k nej pripojenych vyplyva, ze v trestnej veci stazovatela
(obvineného) vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 2 T 82/2007 bol na hlavnom
pojedndvani konanom 20. decembra 2010 vyhldseny odsudzujuci rozsudok, ako aj
uznesenie €. k. 2 T 83/2007-432, ktorym okresny sud rozhodol, Ze ,, Podla § 81 ods. 3 pism.
d) Trestného poriadku penazna zaruka vo vyske 1 000 000,- Sk (33 193,91 €), ktoru zloZila
RNDr. A. K... diia 15. 12. 2006 na ucet tunajsieho sudu ako nahradu za vizbu obvineného
J. K... pripada Statu. “. O prijati penazne] zaruky, prepusteni stazovatela ,,zo zadrZania“
a inych povinnostiach a obmedzeniach rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn. 0 Tp 138/06
z 18. decembra 2006. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu o pripadnuti peniaznej zaruky Statu
podal stazovatel’ staznost’, ktorl krajsky stid uznesenim €. k. 1 Tos 20/2011-469 z 18. maja
2011 podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol. Krajsky sud v odovodneni
svojho rozhodnutia uviedol:

,V zmysle § 81 ods. 3 pism. d) Tr. poriadku sud a v pripravnom konani na navrh
prokuratora sudca pre pripravné konanie rozhodne, zZe penazna zaruka pripada Statu, ak
obvineny pokracuje v trestnej cinnosti alebo sa pokusi dokonat trestny cin, ktory prv
nedokonal alebo ktory pripravoval, alebo ktorym hrozil.

Z pripojeného spisu sud prvého stupna spravne zistil, Ze obZalovany Mgr. J. K. bol
rozsudkom Okresného sudu Presov sp. zn. 4 T 64/2009 zo dna 30. 11. 2009 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 2 To 41/2010 zo dna 28. 10. 2010 uznany za
vinného pre precin utoku na verejného cinitela podla § 324 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona, a to
za skutok spachany dna 13. 11. 2008. Za to mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
10 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odlozeny na skusobnu dobu 20 mesiacov.

Z uvedeného vyplhva, Ze obzalovany napriek tomu, Ze do vizby nebol vzaty len preto,
Ze v prebiehajucom trestnom stihani bola vizba nahradend penaznou zarukou, opdtovne

pdchal trestnu cinnost, za ktoru bol aj pravoplatne odsudeny. “

Stazovatel’ poukézal na to, ze odsudzujici rozsudok okresného sidu bol na zaklade
jeho odvolania uznesenim krajského sudu €. k. 1 To 30/2011-458 z 18. maja 2011 podla
§ 321 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku zruSeny a vec bola podla § 322 ods. 1
Trestného poriadku vratend okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol.



Stazovatel’ tvrdi, Ze uznesenie krajského sudu €. k. 1 Tos 20/2011-469 z 18. maja
2011 v spojeni s uznesenim okresného sudu ¢. k. 2 T 83/2007-432 z 20. decembra 2010
poruSuje jeho zdkladné pravo na prezumpciu neviny vyjadrené v ¢l. 50 ods. 2 ustavy.
Existuje 1iba jeden odsudzujtci rozsudok (sp. zn. 4 T 64/2009) a jedno prebichajlce trestne
stihanie (sp. zn. 2 T 83/2007). Za tejto situdcie nebolo mozné skonsStatovat’, ze stazovatel’
opitovne pachal trestni Cinnost, za ktort bol pravoplatne odsudeny, pretoze tento stav
vyjadreny slovami ,, opdtovne pachal trestnu cinnost™, resp. ,, pokracuje v trestnej cinnosti*
neexistoval a neexistuje. Vysloveny nazor krajského sudu preto povazuje za prelomenie

zasady prezumpcie neviny, ¢o je v rozpore s ¢l. 50 ods. 2 Gstavy.

Stazovatel’ ziadal, aby tstavny sud v naleze vyslovil, Ze uznesenim krajského sudu
¢.k. 1 Tos 20/2011-469 z 18. maja 2011 v spojeni suznesenim okresné¢ho sudu ¢. k.
2 T 83/2007-432 z 20. decembra 2010 bolo porusené¢ jeho zakladné pravo podla ¢l. 50
ods. 2 ustavy, aby napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil vSeobecnym sudom na d’alSie
konanie. Stazovatel taktiez ziadal, aby ustavny std rozhodol o do¢asnom opatreni a odlozil

vykonatel'nost’ napadnutych rozhodnuti v§eobecnych sudov.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je namietka stazovatela, Ze uznesenim krajského sudu €. k.
1 Tos 20/2011-469 z 18. maja 2011 a uznesenim okresného sudu €. k. 2 T 83/2007-432
z 20. decembra 2010 bolo porusené jeho zakladné pravo zarucené ¢l. 50 ods. 2 ustavy,
podl'a ktorého kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym

sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

1. V ramci svojej judikatiry ustavny sid uz vyslovil, Ze princip subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je Gstavnym prikazom pre
kazda osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta poruSenie
svojho zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu
ten organ verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci
tistavného sudu (podobne II. US 148/02, TV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).
Zasada subsidiarity reflektuje okrem in¢ho aj princip minimalizacie zdsahov ustavného studu
do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia st v konani o staZznosti

preskiimavané (IV. US 303/04).



Ako je uvedené v 1. Casti odovodnenia tohto uznesenia, stazovatel’ sa ochrany svojho
zékladného prava vo vztahu kuzneseniu okresného sudu ¢. k. 2 T 83/2007-432
z 20. decembra 2010 doméhal podanim opravného prostriedku (staznosti), o ktorom krajsky
sud aj rozhodol, preto Gstavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. Ustavna zasada prezumpcie neviny je konkretizovana v § 2 ods. 4 Trestného
poriadku, podla ktorého kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za
nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu. Z tejto
ustavnej zasady vSak nevyplyva zakaz, aby s tym, proti komu sa vedie trestné¢ konanie,
nebolo mozné zaobchadzat' ako s obvinenym; obvineny je povinny strpiet’ urcité
obmedzenia, akymi st napriklad vdzba a iné. R6znorodé zdkonné obmedzenia a opatrenia,
ktoré je obvineny povinny strpiet’, resp. reSpektovat’, v§ak nenaruSuji zdsadu prezumpcie
neviny, ked’Zze ich Gc¢elom nie je ani zistenie a ani vyhldsenie viny obzalovaného, t. j.

nahradenie pravoplatného odsudzujiceho rozsudku siidu (m. m. PL. US 12/98).

Viézbu je nutné vnimat’ ako inStitut trestného procesu znamenajici obmedzenie
osobnej slobody trestne stihanej osoby, ktory sa vyznacuje tym, Ze napomdha dosiahnutiu
ucelu trestného konania, a to v podobe €1 uz znemoZznenia obvinenému vyhnut’ sa trestnému
stihaniu, zabradnenia v mareni objasiovania doélezitych skuto¢nosti alebo zabranenia

v pokragovani trestnej ¢innosti (m. m. IIL. US 1/2011).

Jednym z prostriedkov nahradzujucich védzbu obvineného je aj penaznd zaruka.
Ugelom tohto prostriedku je posobit’ na volu obvineného, aby sa (v buducnosti) nedopustil
konania zakladajuceho dovody véizby podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku.
Podmienky prijatia peflaznej zaruky sidom alebo sudcom pre pripravné konanie su

ustanovené § 81 ods. 1 Trestného poriadku.

Podl'a § 81 ods. 1 Trestného poriadku ak je dany dovod vdzby podla § 71 ods. 1
pism. a) alebo c), mdze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie rozhodnut’

o ponechani obvineného na slobode alebo o jeho prepusteni na slobodu aj vtedy, ak



obvineny zlozil penazni zaruku a sud alebo sudca pre pripravné konanie ju prijme...
So stihlasom obvineného moéze penaznu zaruku zlozit’ aj ind osoba, ale pred jej prijatim
musi byt obozndmend s podstatou obvinenia a so skutonost’ami, v ktorych sa nachadza
dévod vizby. Na dovody, pre ktoré petiazna zaruka moZze pripadnat’ Statu, musi sa obvineny

a osoba, ktord penaznu zaruku zlozila, vopred upozornit’.

Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moze byt vzaty do vizby len vtedy,
ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuji tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, méa znaky trestného ¢inu, sit dovody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d’al§ich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna
obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemoZno jeho totoZnost’ thned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest,...

c) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podl'a § 81 ods. 3 pism. d) Trestného poriadku sud a v pripravnom konani na navrh
prokuratora sudca pre pripravné konanie rozhodne, Ze penaznad zaruka pripadd Statu, ak
obvineny pokraCuje v trestnej ¢innosti alebo sa pokusi dokonat’ trestny ¢in, ktory prv

nedokonal alebo ktory pripravoval, alebo ktorym hrozil.

Podl'a § 81 ods. 5 Trestného poriadku penazna zaruku zrusi na névrh prokuratora
alebo obvineného, alebo osoby, ktora ju zlozila, alebo aj bez ndvrhu sid a v pripravnom
konani sudca pre pripravné konanie, ktory o jej prijati rozhodol, ak pominuli alebo sa
zmenili dovody, ktoré k jej prijatiu viedli. Ak bol obvineny pravoplatne odsudeny na trest
odnatia slobody alebo pentiazny trest, alebo trest povinnej prace, méze sud rozhodnut, Ze
penazna zaruka trvd do dna, ked odstideny nastupi vykon trestu odnatia slobody alebo
zaplati penazny trest, alebo vykona trest povinnej prace, alebo uhradi ndklady trestného

konania...



Ustavny sud zistil, Ze v trestnom konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
2 T 83/07 je stazovatel za skutky spachané 6. septembra 2006 obvineny (obzalovany)
z pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v jedno¢innom subehu
so zlo¢inom vydierania podl'a § 189 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zakona a pre¢inom
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zakona.
Rozsudok okresného sudu ¢. k. 2 T 83/07-421 z 20. decembra 2010, ktorym bol stazovatel
uznany vinnym zo spachania uvedenych skutkov a ktorym bol odsudeny na sthrnno-thrnny
trest odilatia slobody v trvani osem rokov a osem mesiacov za sucasné¢ho zruSenia vyroku
o treste ulozeného mu rozsudkom okresného sidu sp. zn. 4 T 64/09 z 30. novembra 2009
v spojeni s uznesenim okresn¢ho sudu sp. zn. 4 T 64/09 z 22. marca 2010 a uznesenim
krajského sudu sp. zn. 2 To 41/10 z 28. oktodbra 2010, bol uznesenim krajského sudu €. k.
1 To 30/2011-458 z 18. maja 2011 v celom rozsahu zruSeny a vec bola vratend okresnému

sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Stazovatel v staznosti predlozenej ustavnému sudu namietal, Ze krajsky sud
uznesenim €. k. 1 Tos 20/2011-469 z 18. maja 2011, ktorym zamietol jeho staznost’ proti
uzneseniu okresného sudu €. k. 2 T 83/2007-432 z 20. decembra 2010 o pripadnuti penazne;j
zaruky Statu, porusil princip prezumpcie neviny vyplyvajuci z ¢l. 50 ods. 2 ustavy, pretoze
v tomto trestnom konani dosial’ nebol pravoplatne odstideny za skutky, ktoré st mu kladene

za vinu.

Ustavny sud poznamenava, e v podstate totozni namietku obsahovala aj staznost’
stazovatel'a (opravny prostriedok) proti uzneseniu okresného sudu. V tejto suvislosti
krajsky std v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia okrem iného
(pozri s. 2 odovodnenia uznesenia ustavného stidu, pozn.) uviedol:

,»... SUd prvého stupna postupoval spravne, ked’ rozhodol, Ze peniazna zaruka pripada
Statu. Nemozno totiz suhlasit' s namietkou obzalovaného, Ze takéto rozhodnutie predpoklada
pravoplatné skoncenie trestného stihania, v ktorom sa penazna zaruka prijala. Takyto
vwklad odporuje zneniu citovaného ust. § 81 ods. 3 pism. d) Tr. poriadku, podla ktorého

mozno rozhodnut' o pripadnuti penaznej zaruky Statu aj v pripravnom konani a to sudcom



pre pripravné konanie na ndvrh prokuratora, teda bez toho, aby bol obvineny pravoplatne

odsudeny. “

Pri posudzovani tejto Casti st'aznosti ustavny sud zistoval, ¢i krajsky sud pri svojom
rozhodovani spravne aplikoval vSeobecne zavdzné pravne predpisy, ¢i dané rozhodnutie je
oddvodnené, resp. ¢i nenesie znaky arbitrarnosti vyustujuce do porusenia zdkladného prava

stazovatel’a, porusenie ktorého namietal.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze vkonani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
2 T 83/2007 stazovatel’ dosial’ nebol za skutky spachané 6. septembra 2006 pravoplatne
odsudeny, pricom v tomto konani nedoslo ani k zruSeniu peflaznej zaruky pre pominutie
alebo zmenu dovodov, ktoré k jej prijatiu viedli, podla § 81 ods. 5 Trestného poriadku.
Inymi slovami, v ¢ase rozhodovania okresn¢ho sidu o pripadnuti peniaznej zaruky Statu tato
trvala. Napriek tomu, ze stazovatel' (spolu s matkou, ktord peniazni zaruku zlozila) bol
(okrem iného) podla § 81 ods. 3 Trestného poriadku riadne pouceny o dévodoch, pre ktoré
penazna zaruka pripadne Statu, pokracoval v trestnej €innosti a rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 4 T 64/2009 z 30. novembra 2009 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
2 To 41/2010 z 28. oktdbra 2010 bol (pravoplatne) uznany za vinného pre precin ttoku na
verejného Cinitel'a podl'a § 324 ods. 1 pism. b) Trestného zékona, a to za skutok spachany
13. novembra 2008. O treste stazovatela bude po doplneni dokazovania opédtovne

rozhodované v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 2 T 83/07.

Ustavny sad preskimanim vyroku, ako aj oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
krajského sudu nezistil, Ze by tento vyslovil, Ze stazovatel’ je vinny zo spachania trestnej
¢innosti, ktora mu je na zaklade dosial’ zadovdzenych dokazov kladend za vinu. Naopak,
krajsky sud (aj okresny sud) jasne uviedol, Ze trestné konanie vedené okresnym sudom pod
sp. zn. 2 T 83/2007 nie je pravoplatne skoncené. Krajsky stid v okolnostiach daného pripadu
neprejudikoval rozhodnutie vo veci samej, ateda neprelomil zdsadu prezumpcie neviny

stazovatel’a vyplyvajucu z ¢l. 50 ods. 2 tstavy.



Zaver krajského stdu vysloveny v napadnutom rozhodnuti, t. j. Ze na rozhodnutie
sudu o pripadnuti peniaznej zaruky Statu sa nevyZzaduje pravoplatné skoncenie trestného
konania, v ktorom sa tato zaruka prijala, povazuje Gstavny sid za tstavne akceptovatelny.

S dévodmi, pre ktoré peniaznd zaruka pripadne Statu, bol stazovatel’ riadne oboznadmeny.

KedZe ucelom rozhodnutia sidu o prijati peniaznej zaruky nie je nahradenie
pravoplatného odsudzujuceho rozsudku sudu, ani rozhodnutie sidu o pripadnuti pefiaznej
zaruky Statu za zakonom (Trestnym poriadkom) ustanovenych podmienok nemoZzno
povazovat za také, ktoré je v rozpore so zasadou prezumpcie neviny vyplyvajicej z ¢l. 50

ods. 2 Ustavy.

Vzhl'adom na to, ze Ustavny sud nezistil pri¢inni stvislost medzi namietanym
poruSenim zakladného prava staZzovatela podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy a napadnutym
rozhodnutim krajského sudu, staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ak zjavne neopodstatnenu.

Z tohto dovodu bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami

stazovatel'a uvedenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. novembra 2011



